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 1 Inleiding
Naar aanleiding van fase 2 van de geplande uitbreiding van de gebouwen van  V.Z.W. Woon
Zorgcentrum  Veilige  Have aan  de Lostraat  te  Aalter,  werd door  Onroerend  Erfgoed  een
archeologische prospectie met ingreep in de bodem aanbevolen.
Het terreinwerk werd uitgevoerd van op 14 en 15 april 2016, onder leiding van Natasja Reyns en
met medewerking van Bénédicte Cléda en Liesbeth Claessens.  Patrick Bultinck verzorgde de
metaaldetectie. Wim De Clercq stond in voor de wetenschappelijke begeleiding van het project.
De  bedoeling  van  het  onderzoek  was  om  binnen  het  plangebied  archeologisch  erfgoed  te
karteren en het eventueel aanwezige archeologisch erfgoed te lokaliseren, te interpreteren en te
waarderen. Op die manier kan advies uitgebracht worden over eventuele vervolgstappen met
betrekking tot het archeologisch vrijgeven van het plangebied en het definiëren van eventuele
sites die verder onderzocht dienen te worden.
De eindbeslissing over het vrijgeven van de gronden en/of archeologisch vervolgonderzoek ligt
bij het agentschap Onroerend Erfgoed.
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 2 Administratieve fiche
Administratieve gegevens
Naam van de opdrachtgever V.Z.W. Woon Zorgcentrum Veilige Have
Naam van de uitvoerder All-Archeo bvba
Naam van de vergunninghouder Natasja Reyns
Beheer en plaats van de geregistreerde data en 
opgravingsdocumentatie
Onroerenderfgoeddepot Oost-Vlaanderen
Beheer en de plaats van de vondsten en stalen Onroerenderfgoeddepot Oost-Vlaanderen
Projectcode 2016/115
Vindplaatsnaam Aalter – Lostraat, fase 2
Locatie met vermelding van provincie, gemeente, 
deelgemeente, plaats, toponiem en minimaal 4 xy-
Lambertcoördinaten
• Provincie: Oost-Vlaanderen
• Locatie: Aalter 
• Plaats: Lostraat
• Toponiem: Veilige Haven, Papenwal
• x/y Lambert 72-coördinaten:
– 85355, 197276
– 85476, 197340
– 85522, 197159
– 85362, 197212
Kadasterperceel met vermelding van gemeente, afdeling, 
sectie, perceelsnummer(s)
Aalter, afdeling 2, sectie D, perce(e)l(en) : 214A, 215 
partim, 309C, 298N2 partim
Kaart van het onderzoeksgebied op basis van de topografische 
kaart op schaal 1:10000
Zie 4.1.1 Topografie
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek 14/04/2016-15/04/2016
Omschrijving van de onderzoeksopdracht
Verwijzing naar de bijzondere voorwaarden, die zijn 
opgenomen in de vergunning
Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor
een archeologische prospectie met ingreep in de 
bodem: Aalter, Lostraat, fase 2.
Omschrijving van de archeologische verwachtingen In de omgeving van het onderzoeksgebied bevinden 
zich diverse resten uit de ijzertijd, de Romeinse tijd, de
middeleeuwen en nieuwe tijd. Het gaat om resten van 
bewoning, begraving en cultus. Het onderzoeksgebied
grenst aan een vindplaats. De nabijheid van eerdere 
vondsten wijst er op dat deze resten zich mogelijk 
verder buiten deze gebieden uitstrekken, naar de 
omringende terreinen en bijgevolg mogelijk ook naar 
dit onderzoeksterrein.
Wetenschappelijke vraagstelling met betrekking tot het 
onderzoeksgebied
De bedoeling van het onderzoek is het vaststellen van 
de eventuele aanwezige archeologische waarden en 
deze in relatie tot hun context te interpreteren en zo 
correct mogelijk te waarderen om de gevolgen van de 
geplande bedreiging te kunnen inschatten. Hieruit 
moet dan een advies voortvloeien met betrekking tot 
de volgende stappen. Dit kan het vrijgeven van de 
terreinen of de noodzaak van een eventueel 
vervolgonderzoek omvatten. Om een weloverwogen 
waardering te kunnen voorstellen, is een prospectie 
met ingreep in de bodem aangewezen.
Doelen en wensen van de natuurlijke persoon of Op het terrein wordt de uitbreiding van  een woon- en
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rechtspersoon die door zijn actie of acties de ingreep van de 
bodem veroorzaakt of noodzakelijk maakt
zorgcentrum gerealiseerd. Dit impliceert dat het 
bestaande bodemarchief grondig verstoord zal 
worden. 
Eventuele randvoorwaarden Niet van toepassing
Eventuele raadpleging van specialisten
Omschrijving van de inbreng van specialisten als hun advies 
werd ingewonnen bij substantiële staalname voor 
specialistisch onderzoek
Niet van toepassing
Omschrijving van de inbreng van specialisten als zij 
betrokken worden bij de conservatie
Niet van toepassing
Omschrijving van de algemene wetenschappelijke adviezen 
door personen die buiten het project stonden
Wim De Clercq, UGent, wetenschappelijke 
begeleiding
Patrick Bultinck, metaaldetectie
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 3 Projectgegevens en afbakening onderzoek
 3.1 Afbakening studiegebied
Het projectgebied is gelegen in de provincie Oost-Vlaanderen, gemeente Aalter (Fig. 1).  Het  is
volgens het  gewestplan gelegen in gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut
(0200).
Het  onderzoeksgebied bevindt zich niet ver van het centrum van Aalter (Fig.  2).  Het  gebied
wordt omgeven door de Lostraat, Kerkem, de Knokkeweg en de Kerkhofweg. Ten oosten van het
terrein bevindt zich het  reeds  bestaande complex van de V.Z.W. Woon Zorgcentrum Veilige
Have.
9
Fig. 1: Situeringsplan
Aalter – Lostraat, fase 2 Rapporten All-Archeo 310
 3.2 Aard bedreiging
Het terrein dat onderzocht dient te worden, zal binnenkort deel uitmaken van de uitbreiding van
de gebouwen van de  V.Z.W. Woon Zorgcentrum Veilige Have (Fig. 3). Dit impliceert dat het
bestaande  bodemarchief  grondig  verstoord  zal  worden.  Daarom  werd  een  prospectie  met
ingreep in de bodem aanbevolen, zodat een inschatting kan gemaakt worden van eventueel op
het  terrein  aanwezige  archeologische  waarden,  alvorens  de  werken  met  betrekking  tot  de
uitbreiding van start mogen gaan.
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Fig. 2: Kleurenorthofoto (luchtfoto 2014) met een situering van het onderzoeksgebied (http://www.geopunt.be/kaart)
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 3.3 Onderzoeksopdracht 
De bedoeling van het onderzoek is, aan de hand van een beperkte bureaustudie en een prospectie
met ingreep in de bodem, het vaststellen van de eventuele aanwezige archeologische waarden,
deze  in  relatie  tot  hun  context  te  interpreteren  en  zo correct  mogelijk  te  waarderen,  om de
gevolgen  van  de  geplande  bedreiging  te  kunnen  inschatten.  Hieruit  moet  dan  een  advies
voortvloeien met betrekking tot de volgende stappen. Dit kan het vrijgeven van de terreinen of
de noodzaak van een eventueel vervolgonderzoek omvatten. 
Een aantal vragen diende in het bijzonder beantwoord te worden:
– Welke bodemopbouw is tijdens het vooronderzoek vastgesteld? Is deze bodemopbouw
over  het  hele  terrein  gelijkaardig  of  zijn  er  lokale  verschillen?  Op  basis  van  welke
bodemvormende  factoren  en/of  processen  kunnen  de  lokale  bodemgenese  en  in
voorkomend  geval  lokale  variaties  verklaard  worden?  Welke  impact  hebben
bodemvormende  factoren  en/of  processen  gehad  op  het  bewaringspotentieel  en  de
bewaringstoestand van archeologisch erfgoed?
– Zijn er in de proefsleuven of de kijkvensters sporen of steentijdartefacten vastgesteld?
Zijn  de  sporen  natuurlijk  en/of  antropogeen  en  wat  is  hun  bewaringstoestand?
11
Fig. 3: Ontwerpplan
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Manifesteren  de  steentijdartefacten  zich  in  bepaalde  sporen  of  bodemhorizonten  en
bevinden deze zich in situ? 
– In het geval er relevante archeologische structuren of vondstconcentraties aanwezig zijn: 
• Welke uitspraken kunnen op basis van vondstmateriaal (typologie), oversnijdingen
en/of vulling gedaan worden over de datering en de onderlinge fasering van:  de
aangetroffen sporen of de steentijdensembles? 
• Kunnen  er  op  basis  van  de  aard  van  de  contexten  en/of  het  vondstmateriaal
uitspraken gedaan worden over het type vindplaats (bewoning, funerair,  religieus,
artisanaal,…)?  Kunnen  er  na  het  vooronderzoek  reeds  specifieke  sporen  of
sporenclusters  gedetermineerd  en/of  verwacht  worden  (plattegronden,  enclos,
graven, steenbouw, waterputten, haarden,…) en in welke densiteit? 
• Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones met archeologische
resten? 
• Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? Kan
het principe van behoud in situ op vindplaatsniveau nagestreefd worden (op korte en
op middellange termijn). Zoja, welke maatregelen moeten genomen worden om aan
het behoudsprincipe te voldoen? 
• Indien behoud in situ van archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk blijkt in
het kader van de geplande doelstellingen, welk(e) de(e)l(en) van het terrein dienen
voorafgaand  opgegraven  te  worden  om  een  ongedocumenteerde  vernieling  van
archeologisch erfgoed te vermijden? Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht
bij een eventueel vervolgonderzoek?
• Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel  van de archeologische vindplaats  op
regionaal en op Vlaams niveau? In hoeverre zijn gelijkaardige vindplaatsen gekend
en gedocumenteerd? Welke site-specifieke onderzoeksvragen kunnen geformuleerd
worden bij een vervolgonderzoek?
• Zijn  er  voor  de  beantwoording  van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in
welke vermoedelijke hoeveelheid?
• Welke rudimentaire inschatting kan er gemaakt worden van de tijdsduur van een
vervolgonderzoek?  Welke  personeelsbezetting,  personeelskwalificaties  en
(specialistische) begeleiding zijn hierbij aangewezen?
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 4 Beschrijving referentiesituatie
 4.1 Landschappelijke context
 4.1.1 Topografie
Op de topografische kaart is het gebied gelegen op een hoogte van ongeveer 17 m TAW (Fig. 4).
Het terrein is gelegen op de licht afhellende zuidelijke flank van een zandrug.
Het  onderzoeksgebied  is  gelegen  in  het  traditionele  landschap  “Zandig  Leie-Schelde-
interfluvium”. Dit landschap wordt gekenmerkt als een vlak interfluvium met een uitgesproken
microreliëf  langs  de  valleiranden,  met  name  rivierduinen.  Het  landschap  kent  een  sterk
verstedelijkt weefsel van bebouwing en infrastructuur. Bebouwing, infrastructuur en groen (met
name bossen en schermen) zijn ruimtebegrenzend (211080).
 4.1.2 Hydrografie
Het gebied is gelegen binnen het Bekken Brugse Polder, in de subhydrografische zone van het
Kanaal  Gent  –  Oostende  van  Afleidingskanaal  vanaf  de  Leie/Schipdonkkanaal  (excl.)  tot
Bornebeek. Ten  zuiden  van  het  projectgebied  ontspringt  de  Keutelbeek,  die  in  het  oosten
uitmondt in het kanaal Gent – Oostende (Fig. 1).
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Fig. 4: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (https://www.dov.vlaanderen.be/portaal/?
module=public-bodemverkenner#ModulePage)
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 4.1.3 Bodem
De geologische ondergrond van de onderzoekszone wordt in het noorden gekenmerkt door het
Lid van Oedelem, een  formatie uit het Tertiair, gekenmerkt door donkergrijs tot bleekgrijs zeer
fijn  zand,  met  kleiige  eenheden  en  kalkzandsteenbanken,  is  kalkhoudend  en  bevat  schelpen
(soms zeer veel).1 In het zuiden wordt de geologische ondergrond gekenmerkt door het lid van
Vlierzele,  dat  bestaat  uit  groen  tot  grijsgroen  fijn  zand,  soms kleihoudend,  plaatselijk  dunne
zandsteenbankjes,  glauconiethoudend  en  glimmerhoudend.2 De  vindplaats  ligt  in  een
dekzandlandschap.3
1 http://dov.vlaanderen.be
2 http://dov.vlaanderen.be
3 Van Campenhout/van der Velde 2015, 30
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Fig. 5: Hydrografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (http://www.geopunt.be/kaart)
Fig. 6: Bodemkaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (http://www.geopunt.be/kaart)
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Het projectgebied bevindt zich in de zandstreek. Het noordelijke deel bestaat uit een matig natte
lemig zandbodem zonder profiel (Sdp), die zich verder rond het projectgebied uitstrekt. In het
zuiden van het onderzoeksgebied komt een natte lemig zandbodem zonder profiel (Sep(o)) voor,
die zich verder ten zuidoosten van het terrein uitstrekt. Ten noorden van het projectgebied wordt
de bodem aangegeven als een matig natte lemig zandbodem zonder profiel (w-Sdp). Ten oosten
komt een matig natte lemig zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont (Sdh)
voor (Fig. 6). 
Tijdens  het  bodemkundig  onderzoek  van  de  proefsleufprofielen  is  vastgesteld  dat  de
oorspronkelijke bodem in de C-horizont uit witgele tot geelgroene, ongelaagde, zwak tot matig
siltige  dekzandafzettingen  bestaat.  Dit  zijn  eolische  afzettingen  uit  de  Weichselperiode  die
behoren tot de formatie van Gent, lid van Wildert.
In de top van de dekzanden heeft geen podzolisering plaatsgevonden,  in tegenstelling tot de
hoger gelegen zone ten noorden van het onderzoeksgebied,  waar zich wel de resten van een
podzol  bevonden.4 Het  zijn  AC-profielen  waarbij  de  voor  meer  drogere  landschappen
kenmerkende E- en B-horizont ontbreken.  Plaatselijk is in de top van het dekzand nog een oude
A-horizont  waargenomen (Fig.  7).  Deze is  minder  dan 10  cm dik  en sterk  humeus  (moerig)
vanwege  de  natte  omstandigheden  waardoor  afbraak  van  organisch  materiaal  langzaam
verloopt. Onder de oude A-horizont ligt een AC-overgangshorizont met bioturbatiesporen. De
Cg-horizont vertoont roestvlekken als gevolg van een wisselende grondwaterstand.
4 Van Campenhout/van der Velde 2015, 30
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Fig. 7: Top dekzand met oude afgedekte A-
horizont (WP3PR1)
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De oorspronkelijke bodem wordt afgedekt door een donkergekleurd, organisch rijk plaggendek.
Dit plaggendek zal zijn aangebracht om de waterhuishouding en vruchtbaarheid van het terrein
te verbeteren ten behoeve van landbouw. Voor die tijd was het terrein te nat. In het plaggendek
zijn greppelstructuren aangetroffen die tot in de onderliggende dekzandbodem reiken. In Fig. 8 is
een dergelijke opgevulde greppel duidelijk zichtbaar. De greppel doorsnijdt het onderste deel
van  het  plaggendek  en  wordt  aan  de  bovenzijde  afgedekt  door  een  iets  donkerdere,  meer
humusrijke laag. Dit is een oude bouwvoor (Apb-horizont) dan wel de basis van een tweede
plaggendek, waarvan het bovenste deel naderhand is afgegraven. 
Het plaggendek vertoont een zeer onregelmatige top, mogelijk als gevolg van de afgraving. Het
bovenste grondpakket vertoont een zeer onregelmatige structuur en bevat puin. Dit pakket lijkt
beduidend  recenter  en  is  eveneens  opgebracht.  Wat  betreft  kleur,  samenstelling  en  interne
structuur  wijkt  dit  bovenste  opgebrachte  pakket  sterk  af  van het  onderliggende  plaggendek.
Binnen het oostelijke deel van het projectgebied is dit opgebrachte pakket beduidend dikker en
ligt het direct op de C-horizont.5
In het noorden van het terrein (ter hoogte van werkputten 11 en 12) blijkt de bodemopbouw sterk
aangetast (Fig.  9).  De bodem lijkt tot net boven het archeologisch niveau afgegraven, waarna
opnieuw grond opgebracht is. Aangezien de bodemeigenschappen hier droger zijn, wordt een
bodemopbouw verwacht die aansluit bij de bodem die vastgesteld is tijdens de opgraving ten
noorden van het  onderzoeksgebied.  Dit  kon echter  niet  meer vastgesteld worden tijdens  het
onderzoek.
Het archeologisch niveau bevindt zich op een diepte tussen 30 cm en 1,15 m onder het maaiveld,
op een hoogte tussen 15,94 en 17,67 m TAW.
Het grondwater werd tijdens het proefsleuvenonderzoek vastgesteld op een diepte van ca. 1,30 à
1,40 m onder het maaiveld.
5 Verslag Rob Paulussen
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Fig. 9: WP11PR1
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 4.2 Beschrijving gekende waarden
 4.2.1 Historische gegevens
De  naam  Aalter  duikt  voor  het  eerst  op  in  974,  wanneer  een  deel  van  Villa  Haleftra werd
geschonken door graaf Diederik van West-Friesland aan de Sint-Pietersabdij van Gent. Mogelijk
werd de naam afgeleid van het Germaanse halahdrja, wat jeneverbessenstruik betekent. Wellicht
bevond Villa Haleftra zich op de huidige markt, vlakbij de huidige kerk.
Tijdens de middeleeuwen en tot 1800 bestond de bestuurlijke organisatie uit heerlijkheden die
zich over een aantal parochies uitstrekten. De belangrijkste heerlijkheid, Land van Woestijne, was
het  grafelijk domein rond het  Woestijnegoed.  Deze heerlijkheid  bleef  niet  beperkt  tot  Aalter,
maar strekte zich eveneens uit over Knesselare en in mindere mate Bellem. Toen de Brugse Vaart
werd  gegraven  (1613-1623),  gaf  dit  een  belangrijke  opsteker  voor  de  ontwikkeling  van  de
gemeente.6
Op de kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden,  opgenomen op initiatief van graaf de
Ferraris (1771-1778), kan gezien worden dat het projectgebied gelegen is in landbouwgebied (Fig.
10). Het uiterste zuidoosten is aangegeven als moeras. Er zijn perceelsgrenzen met beplantingen
waarneembaar  op  de  kaart.  Er  worden  gebouwen  weergegeven  in  de  omgeving,  maar  niet
binnen het projectgebied. 
Op de Atlas cadastral parcellaire de la Belgique van Popp (1842-1879) is evenmin bebouwing te
zien  binnen  het  onderzoeksgebied.  De  perceelsgrenzen  vallen  deels  samen  met  de  huidige
perceelsgrenzen (Fig. 11).
6 http://geschiedenisvanaalter.blogspot.com/2011/05/de-overzet-van-oostmolen.html
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Fig. 10: Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden met een situering van het onderzoeksgebied 
(http://www.geopunt.be/kaart)
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In  Aalter  bevinden  zich  verscheidene  gebouwen  die  werden  opgenomen  in  de  inventaris
bouwkundig erfgoed. In de Lostraat zelf bevinden zich twee historische gebouwen. Op het adres
Lostraat 20 bevindt zich het voormalige Hospice of Sint-Antoniusgesticht. Sinds 1970 is dit het
“Verpleegtehuis  Veilige  Have”,  de  opdrachtgever  van  deze  archeologische  studie.  De  oude
vleugel  is  opgetrokken  in  neotraditionele  baksteenstijl  in  1896.  Het  gaat  om  een  U-vormig
gebouw met uitspringende zijgevels en trapgevels.7 In de Lostraat 33 bevindt zich de voormalige
“Beenhouwery” en “slachtery” van Ch. Dewulf. Het gebouw werd in 1909 gebouwd.8
Een  laatste  gebouw  dat  mogelijk  van  belang  is  voor  deze  studie  is  de  parochiekerk  Sint-
Cornelius,  onmiddellijk ten noorden van het onderzoeksgebied.  Het eerste kerkje,  gewijd aan
Sint-Denijs, werd vermoedelijk opgericht door de Karolingische vorsten op hun domein Haleftra.
De kerk werd na de geuzenberoerten gewijd aan Sint-Cornelius. Eind 15de en begin 16de eeuw
werd  de  kerk  volledig  heropgebouwd.  Het  hoogkoor,  Onze-Lieve-Vrouwekoor  en  Sint-
Corneliuskoor werden opgetrokken in laat-gotische stijl (begin 16de eeuw).9
 4.2.2 Archeologische voorkennis
De Centrale Archeologische Inventaris is een inventaris van tot nog toe gekende archeologische
vindplaatsen.  Vanwege  het  specifieke  karakter  van  het  archeologisch  erfgoed  dat  voor  ons
verborgen zit in de ondergrond, is het onmogelijk om op basis van de Centrale Archeologische
Inventaris  met zekerheid uitspraken te  doen over de aan- of afwezigheid van archeologische
sporen.  De  aan-  of  afwezigheid  van  archeologische  sporen  dient  met  verder  archeologisch
onderzoek vastgesteld te worden.
Nabij het projectgebied zijn volgens de Centrale Archeologische Inventaris verschillende gekende
archeologische waarden aanwezig (Fig. 12). Hieronder volgt een bespreking van de sites die van
belang zijn voor het onderzoek en zich in de nabije omgeving van het projectgebied bevinden:10
7 http://inventaris.vioe.be/dibe/relict/34633
8 http://inventaris.vioe.be/dibe/relict/34634
9 http://inventaris.vioe.be/dibe/relict/34645
10 CAI 201210, CAI 201212, 201361 en CAI 976107 zijn nepbronnen die werd aangemaakt om de conversie uit
HAVIK (Heel Archeologisch Vlaanderen In Kaart)  te kunnen voltooien.  Deze bevatten dus geen gekende
archeologische waarden.
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Fig. 11: Atlas cadastral parcellaire de la Belgique van Popp met een situering van het onderzoeksgebied 
(http://www.geopunt.be/kaart)
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– CAI 156296: aan de Lostraat 73 werden na vondstmelding greppels, huisplattegronden en
een  waterput  aangetroffen  uit  de  Romeinse  tijd.  Voorts  werden  twee  Romeinse
brandrestengraven teruggevonden.
– CAI 207920: op deze locatie werden een booronderzoek, een geofysisch onderzoek en een
veldprospectie uitgevoerd. Daarbij werden lineaire sporen, vermoedelijk van grachten en
een mogelijk wegtracé, ijswiggen en reflecties van metalen objecten vastgesteld, evenals
concentraties  van vermoedelijk bouwmaterialen.  Via  de magnetische susceptibiliteit  is
eveneens een vierkante structuur zichtbaar, mogelijk een monument uit de late ijzertijd.
Losse vondsten dateren uit de Romeinse tijd, de middeleeuwen en de nieuwe tijd. Ten
noordoosten van deze locatie bevindt zich een Romeins castellum.11
– CAI 202568: op deze locatie werden tijdens een werfcontrole nederzettingssporen uit de
vroege middeleeuwen aangetroffen bij de aanleg van de grote parking, vlak ten zuiden
van de kerk.12
– CAI 971792: op Aalter parking, vlakbij de Sint-Cornelius kerk, werd een noodopgraving
uitgevoerd  door  Wim  De  Clercq.  Er  werd  een  Merovingische  kuil  met  aardewerk
gevonden. Het aardewerk kan aan de 6de/7de eeuw worden toegeschreven. Verspreid
over het terrein werden ook grote hoeveelheden Romeinse dakpannen gevonden.13
– CAI 976267: bij rioleringswerken tussen het plein voor het oud gemeentehuis en de Markt
werd aardewerk gevonden in een kleiige band onder de recente en post-middeleeuwse
lagen.  Het  schervenmateriaal  uit  deze  laag past  in de  (late)  middeleeuwen en omvat
voornamelijk reducerend gebakken aardewerk. Eén recipiënt kan in de tweede helft van
de 13de tot de eerste helft van de 14de eeuw geplaatst worden.14
– CAI159815: de vindplaats Lostraat I leverde een brandrestengraf en greppels op uit de
Romeinse tijd, vier standgreppels en paalsporen die een gebouwplattegrond vormen uit
de ijzertijd.  Voorts  werden nog paalsporen gevonden,  mogelijk nokstaanders,  die een
huisplattegrond vormen en een spijker uit  de metaaltijden, een greppel  uit  de vroege
middeleeuwen en greppels en kuilen uit de nieuwe tijd.15 
11 https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/207920, Laloo et al. 2014, 263
12 Hoorne/Vanhee 2006, 8
13 De Clercq 1997a, 29
14 De Clercq 1997b, 28-29
15 Reyns et al. 2012
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Fig. 12: Overzichtskaart CAI (https://geo.onroerenderfgoed.be)
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Archeologische  onderzoek  dat  in  februari  2006  door  de  KLAD  werd  uitgevoerd  aan  de
Kerkhofweg  (CAI  983),  omvatte  een  oppervlakte  van  1600 m²  (Fig.  13)  en  leverde,  naast
verschillende post-middeleeuwse grachten, interessante sporen op uit de metaaltijden. Het gaat
om twee kuilen en een huisplattegrond.16 Scherven kunnen toegeschreven worden aan de vroege
ijzertijd.  14C-datering bevestigt deze datering (ca. 790 en 520 Cal. BC).De huisplattegrond bleek
een volledig, drieschepig hoofdgebouw. De plattegrond heeft twee rijen met vier zware palen en
wandgreppels  en  plaatselijk  bijkomende  paalsporen.  De afmetingen  bedragen  12  bij  5 m. De
indeling binnenin bleek asymmetrisch.17
J. Hoorne en D. Vanhee stellen bovendien vast dat er in Vlaanderen voor 2006 geen vergelijkbare
huisplattegronden werden vastgesteld. Er zijn slechts enkele sites in Vlaanderen waar (delen van)
plattegronden  uit  de  late  bronstijd  en  vroege  ijzertijd  werden  teruggevonden,  met  name  in
Brugge (Sint-Andries) – Refuge, Sint-Gillis-Waas – Reepstraat, Sint-Denijs-Westrem – Vliegveld
en Zele – Zuidelijke Omleiding.18
Opgraving Veilige Have fase 1
Ten  noorden  en  ten  oosten,  aansluitend  op  het  onderzoeksgebied,  werd  een  vindplaats
vastgesteld. Deze werd in 2012 door Ruben Willaert en het Vlaams Erfgoed Centrum onderzocht.
De opgraving had een oppervlakte van bijna 1,9 ha.19
16 Hoorne/Vanhee 2006, 12-16
17 Hoorne/Vanhee 2006, 19
18 Hoorne/Vanhee 2006, 17-18
19 Van Campenhout/van der Velde 2015, 5, 7
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Fig. 13: Grondplan van het archeologisch onderzoek Aalter - Kerkhof (Bron: Hoorne en Vanhee 2006, 10.)
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De oudste  sporen  van bewoning dateren  uit  de  vroege  tot  midden-ijzertijd.  Het  betreft  vier
hoofdgebouwen, bijgebouwen, spiekers en waterputten. In de overgang van de vroege naar de
midden-ijzertijd is op de flank van een dekzandrug sprake van landbouwactiviteiten wat blijkt
uit enkele spiekers en een greppelsysteem. Hierna eindigt de bewoning.20
Een nieuwe bewoningsfase is te zien in de 2de eeuw na Chr. Een kruisvormige huisplattegrond
wordt omgeven door een enclos met dubbele palissade.  Later werd de houtbouw vervangen
door een kleine villa met stenen fundering. Buiten de omgrachte nederzetting zijn verschillende
brandrestengraven aangetroffen. Ze dateren uit de 2de eeuw. In de loop van de 3de eeuw wordt
het gebied verlaten.21
20 Van Campenhout/van der Velde 2015, 5, 33
21 Van Campenhout/van der Velde 2015, 5
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Fig. 14: Grondplan onderzoek Aalter - Lostraat fase 1 met aanduiding van de sporen uit de ijzertijd (Van Campenhout/van 
der Velde 2015, 33, afb. 4.1)
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In de loop van de volle middeleeuwen is opnieuw bewoning op te merken op het terrein. De
bewoningssporen zijn te  situeren van het einde van de 11de tot  de 13de eeuw. Het gaat om
kleinschalige bewoning op het nattere deel van het terrein.22
In het laatste kwart van de 18de eeuw of de eerste helft van de 19de eeuw worden de percelen
heringedeeld  en  worden  nieuwe  drainagegreppels  en  grachten  aangelegd.  Enkele  grote
verstoringen in het midden van het terrein wijzen op een kleine (stal)structuur die in de 20ste
eeuw afgebroken is.23
22 Van Campenhout/van der Velde 2015, 5
23 Van Campenhout/van der Velde 2015, 5
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Fig. 15: Grondplan onderzoek Aalter - Lostraat fase 1 met aanduiding van de sporen uit de middeleeuwen (Van 
Campenhout/van der Velde 2015, 121, afb. 6.1)
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 4.2.3 Inschatting intactheid archeologisch erfgoed en archeologische potentie
Het  projectgebied  en  de  omgeving  ervan  bevatten  een  groot  aantal  gekende  archeologische
waarden. Het geheel van archeologische sites toont aan dat Aalter een belangrijke gemeente is op
vlak van archeologisch erfgoed. 
Op de aansluitende percelen werden reeds sporen uit de ijzertijd, de Romeinse tijd en de volle
middeleeuwen gevonden. De kans dat deze resten zich uitstrekken naar het onderzoeksgebied is
groot. Naar het zuiden toe helt het terrein af en is de bodem natter. Daardoor wordt verwacht dat
de densiteit aan sporen naar het zuiden toe afneemt.
23
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 5 Proefsleuvenonderzoek
 5.1 Toegepaste methoden & technieken
De totale  af  te  graven  oppervlakte  bedroeg  minstens  12,5% van het  te  prospecteren  terrein,
respectievelijk 10% door middel van proefsleuven en 2,5% door middel van kijkvensters en/of
dwarssleuven.  De  bovengrond  werd  verwijderd  tot  op  het  archeologisch  leesbare  niveau,
bepaald door de leidinggevende archeoloog.
Tijdens het onderzoek werd de methode van continue sleuven gebruikt:
• parallelle proefsleuven ononderbroken over het volledige oppervlak van de betrokken
percelen; 
• de afstand tussen de proefsleuven bedraagt  niet  meer  dan 15m (van middenpunt  tot
middenpunt);
• de proefsleuven zijn 2 meter breed.
Ter  hoogte  van  perceelsnummer  215  wordt  in  eerste  instantie  een  lagere  dekkingsgraad
aangehouden om de aantasting van de vindplaats zoveel mogelijk te vermijden, hierbij worden:
• parallelle proefsleuven ononderbroken aangelegd over het volledige oppervlak van de
betrokken percelen; 
• de proefsleuven worden in eerste instantie aangelegd met tussenafstanden van 30 meter
(van  middenpunt  tot  middenpunt);  Onroerend  Erfgoed  beslist,  na  overleg  met  de
vergunninghouder  en  de  begeleiding,  of  overgegaan  dient  te  worden  naar
tussenafstanden van 15 meter.
• de proefsleuven zijn 2 meter breed.
Ter hoogte van dit perceel wordt minstens 5% opengelegd d.m.v. proefsleuven in een vast grid
en  2,5%  d.m.v.  kijkvensters  en/of  dwarssleuven.  De  dekkingsgraad  van  de  sleuven  wordt
verdubbeld op vraag van Onroerend Erfgoed.
Alle  sporen,  werkputten  en  minstens  één  representatief  bodemprofiel  per  werkput  werden
fotografisch vastgelegd. De profielen werden zo gekozen dat een overzicht verkregen werd van
de  bodemopbouw  van  het  volledige  onderzoeksgebied.  Daarnaast  werden  alle
hoofdmeetpunten,  proefsleuven,  vlakken,  profielen,  sporen  en  aanlegvondsten  topografisch
ingemeten.
Het projectgebied omvat een oppervlakte van circa 1,14 ha (of 11355 m²). Het onderzoek geeft
volgende getallen als resultaat:
– Onderzoekbare zone: 9748 m²
– Perceel 215 (3540 m²)
• Te onderzoeken zone door middel van proefsleuven = 5% of 177 m² 
• Te onderzoeken zone door middel van kijkvensters en dwarssleuven = 2,5% of 89 m²
• Onderzochte oppervlakte: 247 m² of 6,98% van het te onderzoeken perceel
– Aantal aangelegde werkputten: 2 = 247 m²
– Aantal aangelegde kijkvensters en dwarssleuven: 0 = 0 m²
– Overige percelen
• Te onderzoeken zone door middel van proefsleuven = 10% of 782 m² 
• Te onderzoeken zone door middel van kijkvensters en dwarssleuven = 2,5% of 195 m²
• Onderzochte oppervlakte: 1026 m² of 13,13% van de te onderzoeken percelen
– Aantal aangelegde werkputten: 9 = 921 m²
– Aantal aangelegde kijkvensters en dwarssleuven: 1 = 105 m²
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De werfweg van 1051 m² was niet toegankelijk voor onderzoek, doordat deze nog in gebruik was
tijdens het onderzoek. Het onderzoek van perceel 215 werd bemoeilijkt door de aanwezigheid
van een grote hoeveelheid gestockeerde grond. Met de opdrachtgever was afgesproken dat deze
grond verwijderd zou zijn voor aanvang van het onderzoek.
Naast werkput 8 was voor aanvang van het onderzoek de aanleg van een bijkomende werkput
gepland. Deze zone was echter niet toegankelijk voor onderzoek, omwille van het gestockeerde
materiaal dat er aanwezig was. De zone heeft een oppervlakte van 556 m².
De vooropgestelde oppervlakte die onderzocht diende te worden aan de hand van kijkvensters
werd niet gehaald. Er werd één kijkvenster aangelegd, ter hoogte van werkput 1. Een groot deel
van  deze  zone  was  verstoord,  waardoor  de  aanleg  van  bijkomende  kijkvenster  hier  geen
informatiewaarde oplevert. Ter hoogte van perceel 215 kon geen kijkvenster aangelegd worden,
door de aanwezigheid van een grote hoeveelheid gestockeerde grond.
Tot slot bevinden zich op het te onderzoeken terrein reeds enkele afvoerbuizen. Door de ligging
van één van deze afvoerbuizen diende werkput 6 ingekort te worden.
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Fig. 16: Obstakels ter hoogte van de werfweg Fig. 17: Zicht op de gestockeerde grond ter hoogte van 
werkput 12
Fig. 18: Obstakels naast werkput 8
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Fig. 19: Situeringsplan
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Fig. 20: Detail werkputten 1-10
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Fig. 21: Detail werkputten 11-12
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 5.2 Bespreking sporen
Verspreid over het terrein werden verschillende sporen vastgesteld. De densiteit aan sporen is
hoger  in het  noorden van het  terrein,  ter  hoogte van perceel  215, dan in het zuiden van het
terrein. De vaststellingen stroken met de verwachtingen op basis van het bureauonderzoek.
Indien vondsten aangetroffen werden, worden ze besproken bij de desbetreffende sporen. Indien
geen vondsten vermeld worden, leverde de sporen geen vondstmateriaal op.
 5.2.1 Greppels 
Centraal binnen het terrein bevindt zich een greppel die in verschillende werkputten vastgesteld
werd en verbonden lijkt te kunnen worden met een greppel uit de opgraving van fase 1. Mogelijk
gaat  het  om een wegtracé.24 Hij  heeft  een oostnoordoost-westzuidwest  oriëntatie.  De greppel
omvat S3, 4 en 13. Het spoor heeft een donkere grijsbruine vulling en een breedte die varieert
tussen 80 cm en 1,35 m. Uit S4 zijn drie passende wandfragmenten oxiderend gebakken Romeins
aardewerk afkomstig.
24 Mondelinge mededeling Wim De Clercq
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Fig. 22: Overzicht van de aangetroffen greppels (inclusief drainagegreppels)
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In de buurt van S4 bevindt zich S5, een greppel met een gelijkaardig uitzicht. Op basis daarvan
wordt hij ook voorzichtig in de Romeinse periode geplaatst. Mogelijk kruist hij de vorige greppel
ter hoogte van S13.
S5 oversnijdt een oudere greppel, S6. Deze heeft een donkere bruingele vulling, een noordwest-
zuidoost oriëntatie en een gemiddelde breedte van 1,20 m. Op basis van stratigrafische relaties
lijkt S6 te dateren in de Romeinse periode of ouder. S12 is gelijkaardig aan S6. Mogelijk gaat het
om dezelfde greppel, die hier afbuigt.
S71 is een greppel met een noordoost-zuidwest oriëntatie, een lichte bruingrijze gevlekte vulling
en een gemiddelde breedte van 65 cm. De vulling vertoont sterke gelijkenissen met de vulling
van paalspoor  S41  (zie  verder)  en  is  op basis  daarvan waarschijnlijk  in  de  Romeinse  tijd  te
situeren. S71 leverde een fragment zandsteen op. Gelijkaardige stenen werden ook aangetroffen
tijdens de opgraving van fase 1.25
25 Van Campenhout/van der Velde 2015, 64
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Fig. 23: S3
Fig. 25: S5 vooraan en S6 achteraan
Fig. 24: Vondsten uit S4
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S1 is een greppel met een grillig verloop.  Hij  heeft  een noordoost-zuidwest oriëntatie en een
aftakking met een oost-west oriëntatie. Het spoor heeft een homogene donkergrijze vulling en
een  gemiddelde  breedte  van 37  cm.  Hij  wordt  oversneden  door  een  drainagegreppel  die  te
plaatsen is in de nieuwe tot nieuwste tijd.
S54 is tot slot een bijzondere greppel. Het gaat om een spoor met een lichte grijsbruine gevlekte
vulling en een gemiddelde breedte van 20 cm. De greppel heeft een westzuidwest-oostnoordoost
oriëntatie  en  buigt  vervolgens  af  naar  het  zuidzuidoosten.  Het  verloop  van de greppel  doet
denken  aan  de  wandgreppels  rond  de  gebouwplattegronden  uit  de  vroege  ijzertijd  die
opgegraven  werden  tijdens  fase  1.26 In  dat  geval  zou  echter  ten  zuiden  van de greppel  een
tweede, gelijkaardige greppel verwacht worden, die de tegenhanger is van S54. Deze werd echter
niet vastgesteld.
 5.2.2 Kuilen
S16  is  een  kuil  met  een  homogene  donkergrijze  vulling  en  een  scherpe  aflijning.  Het  spoor
bevatte  een randfragment  van een Romeins  mortarium.  Het  fragment  is  echter  sterk  gerold,
waardoor het vermoedelijk intrusief is. De scherpe aflijning van het spoor wijst eerder op een
datering in de nieuwe tot nieuwste tijd.
26 Van Campenhout/van der Velde 2015, 38-39
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Fig. 27: S71-73 Fig. 28: S54 vooraan en S55 achteraan
Fig. 26: Vondst uit S71
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S57  is  een  kuil  met  een  grijze  gevlekte  vulling  die  uitgeloogd  is.  Het  spoor  oversnijdt  een
ploegspoor met noord-zuid oriëntatie en wordt oversneden door een ploegspoor met oost-west
oriëntatie (zie verder). Op basis daarvan is het spoor vermoedelijk te dateren in de nieuwe tijd.
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Fig. 29: S16 Fig. 30: Vondst uit S16
Fig. 31: Overzicht van de aangetroffen kuilen
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S63, 64 en 72 zijn kuilen met een grijswitte tot bruingrijze gevlekte vulling. Hun vulling vertoont
een zekere  gelaagdheid,  die het  gevolg  lijkt  van compressie  door  zware machines.  Daardoor
lijken deze sporen te dateren in de nieuwste tijd. Dit staat in contrast met de vondst van een
wandfragment  reducerend  gebakken  Romeins  aardewerk  en  een  wandfragment  van  een
zoutcontainer. Mogelijk zijn de vondsten intrusief.
 5.2.3 Paalsporen
In het  noorden van het  terrein,  ter  hoogte  van perceel  215,  werden verschillende paalsporen
vastgesteld.  Gezien  het  beperkte  ruimtelijke  inzicht  van  een  proefsleuvenonderzoek  en  de
onmogelijkheid om een kijkvenster aan te leggen,  konden geen plattegronden geïdentificeerd
worden. De densiteit aan paalsporen en de aanwezigheid van structuren uit diverse periodes op
de naastliggende percelen maakt echter dat de kans groot is dat plattegronden aanwezig zijn. 
De paalsporen kunnen in enkele grote groepen verdeeld worden, op basis van hun vulling, vorm
en omvang. S41, 42, 45, 46, 49, 51, 65, 66 en 68 zijn grote ovale paalsporen met een homogene
lichtgrijze tot lichte grijsbruine gevlekte vulling. Ze hebben een lengte van ongeveer 75 cm tot
1,20 m. Vondstmateriaal is afkomstig uit S41. Het omvat een wandfragment van een Romeinse
dakpan, waardoor de sporen in de Romeinse tijd gedateerd lijken te kunnen worden.
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Fig. 33: S63
Fig. 34: S64
Fig. 32: S56-58
Fig. 35: Vondsten uit S64
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S24-27, 31, 33-36, 39, 47, 48, 50 en 59 zijn kleinere, ronde paalsporen met een (lichte) grijsbruine
tot  bruingrijze  gevlekte  vulling.  Ze  hebben  een  gemiddelde  diameter  van  30  cm.  Ze  zijn
vermoedelijk ook in de Romeinse periode te dateren, hoewel een datering in de metaaltijden of
de middeleeuwen niet uit te sluiten is.
S60, 67, 69, 70 en 72 zijn eveneens kleinere, ronde paalsporen, maar hun vulling is iets donkerder
dan die van de vorige groep. Hun vulling is eerder donkergrijs en lichtgrijs gevlekt. Ze hebben
eveneens  een  gemiddelde  diameter  van  30  cm.  S67  oversnijdt  S70,  dat  in  de  Romeinse  tijd
35
Fig. 36: S46 Fig. 37: S47
Fig. 38: Overzicht van de aangetroffen paalsporen
Aalter – Lostraat, fase 2 Rapporten All-Archeo 310
geplaatst wordt. Op basis van de sterke gelijkenissen met de voorgaande groep paalsporen, lijken
ook deze paalsporen gedateerd te kunnen worden in de Romeinse tijd, omwille van hun eerder
onscherpe aflijning. Een datering in de middeleeuwen is echter niet uit te sluiten.
S29 is een rond paalspoor met een donkere grijsbruine gevlekte vulling en een diameter van 33
cm. S38 is een rechthoekig paalspoor met een donkere grijsbruine gevlekte vulling. Het spoor
meet 20 bij 35 cm. S44 is een ovaal paalspoor met een donkere grijsbruine gevlekte vulling. S52 en
53 zijn vierkante paalsporen met een bruingrijze gevlekte vulling. Ze hebben zijden van ca. 25
cm.
 5.2.4 Ploegsporen
Verspreid  over  het  terrein  werden  ploegsporen  aangetroffen.  Ze  hebben  een  noord-zuid
oriëntatie  of een oost-west oriëntatie.  De oost-west georiënteerde ploegsporen oversnijden de
ploegsporen met een noord-zuid oriëntatie. De noord-west georiënteerde ploegsporen lijken dus
ouder dan de ploegsporen met een oost-west oriëntatie. 
Ploegsporen  met  een  noord-zuid  oriëntatie  zijn  S8,  9,  28  en  58.  S8  en  9  hebben  eerder  een
donkergrijze gevlekte vulling, terwijl S28 en 58 gekenmerkt worden door een lichte grijsbruine
36
Fig. 39: S67-70 Fig. 40: S29
Fig. 41: S38 Fig. 42: S52
Aalter – Lostraat, fase 2 Rapporten All-Archeo 310
gevlekte vulling. Dit verschil in vulling lijkt het gevolg van de drogere eigenschappen van de
bodem in de zone waar S28 en 58 zich bevinden. De ploegsporen hebben een gemiddelde breedte
van 25 cm. Vondstmateriaal uit S28 omvat een wandfragment rood geglazuurd aardewerk, te
dateren in de late middeleeuwen tot nieuwe tijd.
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Fig. 43: S58, dat oversneden wordt door S61 en 62
Fig. 44: Overzicht van de aangetroffen ploegsporen
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Ploegsporen met een oost-west oriëntatie zijn S30, 32, 37, 40, 43, 55, 56, 61 en 62. Ze hebben een
lichte bruingrijze tot grijsbruine gevlekte vulling. Hun breedte bedraagt gemiddeld 25 cm, net
zoals die van de ploegsporen met een noord-zuid oriëntatie. Vondstmateriaal is afkomstig uit
verschillende sporen.  S30 bevatte een fragment baksteen uit de nieuwe tot nieuwste tijd.  S32
leverde een randfragment op van een tegel, eveneens te dateren in de nieuwe tot nieuwste tijd.
Vondstmateriaal uit S61 bestaat uit een wandfragment rood aardewerk en een bodemfragment
van  een  bord  in  rood  geglazuurd  aardewerk.  Tot  slot  leverde  S62  een  wandfragment  rood
geglazuurd aardewerk op.
Gelijkaardige  ploegsporen  werden  ook  aangetroffen  tijdens  de  opgraving  van  fase  1.  Daar
oversnijden de oost-west  georiënteerde ploegsporen ook de ploegsporen met een noord-zuid
oriëntatie.  Verder toont de opgraving van fase 1 dat alle ploegsporen de greppels  uit de late
ijzertijd – vroeg-Romeinse periode oversnijden.
 5.2.5 Drainagegreppels
In werkputten 1 tot 5 werden drainagegreppels vastgesteld. Het gaat om S2, 7, 10, 12, 15, 17 en 18.
Ze hebben een noordwest-zuidoost oriëntatie en een gemiddelde breedte van 35 cm. Hun vulling
is geelbruin gevlekt.
 5.2.6 Verstoringen
Verstoringen zijn aanwezig in werkputten 5-9. Ze werden geregistreerd als S19-23. Door middel
van  sonderingen  werd  de  diepte  van  de  verstoringen  vastgesteld.  De  onderkant  van  de
verstoring is te situeren op ca. 1,90 m onder het maaiveld. Ter hoogte van werkput 7 (WP7PR2)
werd bovendien nagegaan of de verstoring naar het noorden toe minder diep is. Dit blijkt echter
beperkt het geval. De onderzijde van de verstoring bevindt zich ter hoogte van WP7PR2 op 1,55
m onder het maaiveld. Het niveau in de andere sleuven bevindt zich op een gemiddelde diepte
van 1,10 m onder het  maaiveld. Dit betekent nog steeds een verstoring van 45 cm onder de
overgang van de A naar de C horizont die elders vastgesteld werd.
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De  verstoring  werd  ook  vastgesteld  ten  noorden  van  het  huidige  onderzoeksterrein,  zowel
tijdens het proefsleuvenonderzoek als tijdens de opgraving van fase 1.
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 6 Metaaldetectie
 6.1 Toegepaste methoden & technieken
Gelet op de vondst van verschillende archeologische metaalvondsten op de aanpalende gronden,
werd extra aandacht besteed aan het luik metaaldetectie.
Naast  het  vlak  en  de  wanden  van  de  sleuven  en  de  kijkvensters  werd  ook  de  uitgegraven
teelaarde systematisch gescreend met een metaaldetector en dit in twee fases: 
1. na de uitgraving en
2. na het dichten van de sleuven (beide op ferro- en non-ferro stand). 
Omwille van de grote graad van verstoringen in werkputten 5-9 en het feit dat metaaldetectie
van het vlak, de profielwanden en de uitgegraven aarde geen relevante vondsten opleverden die
dateren voor de nieuwe tijd,  werd ter  hoogte  van werkputten 1-10 geen metaaldetectie meer
uitgevoerd na het dichten van de sleuven.
Metaalvondsten werden in eerste instantie op het terrein beoordeeld. Indien ze als relevant of
potentieel  relevant  gedetermineerd  werden,  dan werden de vondsten individueel  verpakt  en
werd  de  vondstlocatie  vastgelegd.  Tijdens  de  naverwerking  werden  ze  gereinigd  en  indien
mogelijk gecategoriseerd per tijdskader en per materiaalcategorie.
De metaaldetectie werd uitgevoerd met een toestel XP Deus. Er werd gescreend op ferro- en non-
ferro  stand.  Ter  hoogte  van  perceel  215  bevinden  zich  zeer  veel  ijzeren  voorwerpen  in  de
teelaarde. Ze zijn afkomstig van de grote hoeveelheid grond die hier gestockeerd is.
 6.2 Bespreking vondsten
Tijdens de metaaldetectie werden drie relevante vondsten ingezameld.27
– MD1 werd aangetroffen in werkput 4 en omvat een gesp uit de nieuwste tijd.
– MD2 werd aangetroffen in werkput 1 en is een gedeeltelijk bewaarde vingerhoed uit de
18de of 19de eeuw.
– MD3 is een munt die vastgesteld werd aan het oppervlak, tussen werkputten 5 en 6. De
munt dateert uit de eerste helft van de 17de eeuw, vermoedelijk 1640-1643.28 Het gaat om
een munt van Ferdinand van Beieren. Aan de ene zijde zijn de initialen FB te zien, aan de
andere kant is een stuk van een wapenschild te zien.
27 Met dank aan Patrick Bultinck voor de metaaldetectie en een determinatie van de vondsten
28 http://www.duiten.nl/luikvanaf1612.html
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De gesp en de vingerhoed zijn goed bewaard.  De munt is  enigszins aangetast,  waardoor  hij
moeilijker leesbaar geworden is en de randen brokkelen af. De vondsten zijn niet gerelateerd aan
archeologische structuren. De activiteiten die ze aangeven zijn divers. Een gesp is afkomstig van
een kledingstuk. 
De  vondsten  zijn  niet  onmiddellijk  als  potentieel  relevant  te  beschouwen,  aangezien  de
aangetroffen  sporen  voornamelijk  te  dateren  lijken  in  de  Romeinse  tijd  en  de
metaaldetectievondsten te dateren zijn in de nieuwe en nieuwste tijd.
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 7 Waardering, analyse van de geplande situatie: effecten
en advies
 7.1 Antwoord onderzoeksvragen
– Welke bodemopbouw is tijdens het vooronderzoek vastgesteld? Is deze bodemopbouw
over  het  hele  terrein  gelijkaardig  of  zijn  er  lokale  verschillen?  Op  basis  van  welke
bodemvormende  factoren  en/of  processen  kunnen  de  lokale  bodemgenese  en  in
voorkomend  geval  lokale  variaties  verklaard  worden?  Welke  impact  hebben
bodemvormende  factoren  en/of  processen  gehad  op  het  bewaringspotentieel  en  de
bewaringstoestand van archeologisch erfgoed?
• In de top van de dekzanden heeft geen podzolisering plaatsgevonden. Het zijn AC-
profielen.  Plaatselijk  is  in  de  top  van  het  dekzand  nog  een  oude  A-horizont
waargenomen. Deze is minder dan 10 cm dik en sterk humeus (moerig) vanwege de
natte omstandigheden waardoor afbraak van organisch materiaal langzaam verloopt.
Onder de oude A-horizont ligt een AC-overgangshorizont met bioturbatiesporen. De
Cg-horizont vertoont roestvlekken als gevolg van een wisselende grondwaterstand.
• In  het  noorden  van  het  terrein  (ter  hoogte  van  werkputten  11  en  12)  blijkt  de
bodemopbouw  sterk  aangetast.  Dit  heeft  de  onderliggende  archeologische  sporen
echter  nauwelijks  aangetast.  De  bodemeigenschappen  zijn  er  droger,  waardoor
verwacht wordt dat de oorspronkelijke bodemopbouw aansloot bij de bodemopbouw
die vastgesteld is tijdens de opgraving ten noorden van het onderzoek.
– Zijn er in de proefsleuven of de kijkvensters sporen of steentijdartefacten vastgesteld?
Zijn  de  sporen  natuurlijk  en/of  antropogeen  en  wat  is  hun  bewaringstoestand?
Manifesteren  de  steentijdartefacten  zich  in  bepaalde  sporen  of  bodemhorizonten  en
bevinden deze zich in situ? 
• In  de  proefsleuven  en  kijkvensters  zijn  sporen  vastgesteld,  maar  geen
steentijdartefacten. De sporen zijn overwegend antropogeen, maar ook een natuurlijk
spoor  werd  geregistreerd.  Hun  bewaringstoestand  is  goed,  op  basis  van  de
geregistreerde bodemprofielen.
– In het geval er relevante archeologische structuren of vondstconcentraties aanwezig zijn: 
• Welke uitspraken kunnen op basis van vondstmateriaal (typologie), oversnijdingen
en/of  vulling gedaan worden over  de  datering en de onderlinge fasering van de
aangetroffen sporen of de steentijdensembles? 
– Op basis van vondstmateriaal, vulling en oversnijdingen is vast te stellen dat er
sporen aanwezig zijn uit de Romeinse tijd, de late middeleeuwen tot nieuwe tijd
en de nieuwste tijd.
• Kunnen  er  op  basis  van  de  aard  van  de  contexten  en/of  het  vondstmateriaal
uitspraken gedaan worden over het type vindplaats (bewoning, funerair,  religieus,
artisanaal,…)?  Kunnen  er  na  het  vooronderzoek  reeds  specifieke  sporen  of
sporenclusters  gedetermineerd  en/of  verwacht  worden  (plattegronden,  enclos,
graven, steenbouw, waterputten, haarden,…) en in welke densiteit? 
– De densiteit is het hoogst in het noorden van het terrein en neemt af naar het
zuiden toe, waar de bodem natter wordt. Er dient rekening gehouden te worden
met  een  hoge densiteit  aan sporen.  Ook ter  hoogte  van de werfweg,  die  niet
onderzocht  kon  worden,  dient  rekening  gehouden  te  worden  met  een  hoge
densiteit aan sporen.
– De aard van de contexten wijst op de aanwezigheid van bewoningssporen. De
bewoningssporen  omvatten  in  hoofdzaak  paalsporen  en  greppels.  In  de
aanwezige  concentraties  aan paalsporen  zijn  geen  structuren  herkend.  Ze  zijn
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echter wel te verwachten, op basis van de aanwezigheid van plattegronden in de
opgraving van fase 1.29
– Resten van steenbouw werden niet opgemerkt tijdens het vooronderzoek. Gezien
de lagere dekkingsgraad van de proefsleuven op perceel 215, het feit dat geen
kijkvenster aangelegd kon worden op perceel 215 en het feit dat de werfweg niet
onderzocht  kon worden,  maakt echter dat  de kans wel  bestaat  dat  resten van
steenbouw  aanwezig  zijn  op  het  terrein.  Zeker  gezien  het  aantreffen  van een
Romeinse steenbouwstructuur tijdens de opgraving van fase 1.30
– Er zijn geen sporen aangetroffen die op dit moment geïnterpreteerd worden als
een aanwijzing voor funeraire resten. Een proefsleuvenonderzoek kan met zijn
ruimtelijke  beperkingen  echter  gemakkelijk  funeraire  resten  missen.  Daarom
dient er rekening mee gehouden te worden dat funeraire resten wel aanwezig
kunnen zijn op het terrein. Zeker gezien de vondst van brandrestengraven in de
opgraving van fase 1.31
• Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones met archeologische
resten? 
– Zones met archeologische resten zijn te situeren in het westen van het terrein en
ter hoogte van de werfweg. In het zuidwesten van het terrein werd een Romeinse
greppel  (S3-4-13)  vastgesteld.  Ten  noorden  hiervan is  de  densiteit  aan sporen
groter.  Ten  zuiden  zijn  nog  enkele  greppels  (S5,  6,  12)  aanwezig  met  een
mogelijke datering in de Romeinse periode en/of een oudere datering.  Verder
naar  het  zuiden  bevinden  zich  echter  geen  relevante  archeologische  waarden
meer. 
– In het zuidoosten van het terrein blijkt  een grootschalige verstoring aanwezig,
waar geen archeologische resten meer bewaard gebleven zijn.
• Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief? Kan
het principe van behoud in situ op vindplaatsniveau nagestreefd worden (op korte en
op middellange termijn). Zoja, welke maatregelen moeten genomen worden om aan
het behoudsprincipe te voldoen? 
– Ter hoogte van het onderzoeksgebied worden twee grote bouwblokken gepland,
evenals  wegenis  en  een  grote  vijver.  De  geplande  werken  betekenen  een
diepgaande  en  omvangrijke  verstoring  van  het  archeologisch  bodemarchief.
Indien de geplande werken doorgaan, is behoud in situ niet mogelijk. Bovendien
is een groot deel van de vindplaats niet meer bewaard, omdat die tijdens fase 1
van de werken reeds opgegraven is.
• Indien behoud in situ van archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk blijkt in
het kader van de geplande doelstellingen, welk(e) de(e)l(en) van het terrein dienen
voorafgaand  opgegraven  te  worden  om  een  ongedocumenteerde  vernieling  van
archeologisch erfgoed te vermijden? Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht
bij een eventueel vervolgonderzoek?
– Behoud in situ van het archeologisch erfgoed is onmogelijk in het kader van de
geplande werken.  Bovendien  is  een groot  deel  van de vindplaats  opgegraven
tijdens  fase  1  van  de  werken.  Daarom  wordt  voorgesteld  de  relevante
archeologische waarden van de tweede fase van de werken ook op te graven, om
het beeld van de vindplaats te vervolledigen.
– Belangrijk  bij  een  opgraving  is  de  diepte  van  het  grondwater.  Tijdens  het
proefsleuvenonderzoek  werd het  grondwater  vastgesteld  op ca.  1,30  à  1,40  m
onder het maaiveld. Tijdens de opgraving van fase 1 werden sporen vastgesteld
29 Van Campenhout/van der Velde 2015
30 Van Campenhout/van der Velde 2015, 69
31 Van Campenhout/van der Velde 2015, 70
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tot ca. 80 cm onder het archeologisch niveau.32 Dit betekent dat het grondwater –
afhankelijk  van  de  periode  van  het  jaar  en  de  weersomstandigheden  –  zich
mogelijk  hoger  bevindt  dan  de  onderzijde  van  sommige  sporen.  Indien  het
grondwater  de  correcte  registratie  van  de  sporen  hindert,  dient  bemaling
geplaatst te worden.
• Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel  van de archeologische vindplaats  op
regionaal en op Vlaams niveau? In hoeverre zijn gelijkaardige vindplaatsen gekend
en gedocumenteerd? Welke site-specifieke onderzoeksvragen kunnen geformuleerd
worden bij een vervolgonderzoek?
– Op regionaal vlak levert de vindplaats een ruime bijdrage aan de kennis over de
bewoningsgeschiedenis.  De  nederzetting  beschikt  ook  over  unieke
eigenschappen,  waaronder  een  steenbouw,  die  op  Vlaams  niveau
kennispotentieel  betekenen.  Dit  bleek reeds uit  het  onderzoek van fase 1.33 De
vindplaats blijkt door te lopen in de zone van fase 2 van de ontwikkeling. Gezien
het grote kennispotentieel van de vindplaats op regionaal en op Vlaams niveau, is
het belangrijk om de vindplaats zo volledig mogelijk te kennen en te onderzoeken
om de historiografie van de vindplaats zo goed als mogelijk te reconstrueren.
• Zijn  er  voor  de  beantwoording  van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in
welke vermoedelijke hoeveelheid?
– In  het  kader  van  de  opgraving  van  fase  1  werd  reeds  heel  wat
natuurwetenschappelijk onderzoek uitgevoerd. Het is niet de bedoeling dingen
dubbel  te  doen.  Indien  bijvoorbeeld  sporen  aangetroffen  worden  die  in
aanmerking komen voor onderzoek naar pollen, dient eerst afgewogen te worden
of het pollen uit sporen van dezelfde periode reeds onderzocht werd in fase 1. In
dat geval zal er namelijk vermoedelijk geen sprake zijn van kenniswinst. Er zijn
immers al heel wat gegevens gekend over het landschap waarin de vindplaats te
situeren is. Hetzelfde is het geval met betrekking tot de voedseleconomie.
• Om deze afweging te  kunnen  maken is  het  dateren  van de contexten een
belangrijke  voorwaarde.  Indien  dit  onvoldoende  kan  aan  de  hand  van
vondstmateriaal, typologie van structuren en vergelijking met de contexten
uit fase 1, dan dienen natuurwetenschappelijke methodes zoals  14C-datering
en dendrochronologisch onderzoek aangewend te worden,  indien hiervoor
geschikte monsters beschikbaar zijn.
• Welke rudimentaire inschatting kan er gemaakt worden van de tijdsduur van een
vervolgonderzoek?  Welke  personeelsbezetting,  personeelskwalificaties  en
(specialistische) begeleiding zijn hierbij aangewezen?
– Met  een  personeelsbezetting  van  3  onderzoekers  wordt  voor  het
vervolgonderzoek een tijdsduur geschat van ca. 25 à 30 werkdagen.
– Het in te zetten personeel bestaat minstens uit:
• Een  archeoloog-projectleider  die  minstens  6  maanden  opgravingservaring
heeft  met  onderzoek  van  landelijke  vindplaatsen  uit  de  metaaltijden,  de
Romeinse periode en de middeleeuwen.
• Een archeoloog-assistent die minstens 3 maanden opgravingservaring heeft
met onderzoek van landelijke vindplaatsen uit de metaaltijden, de Romeinse
periode en/of de middeleeuwen.
• Een medewerker zonder specifieke ervaringsvereisten
– De specialistische begeleiding van de Universiteit Gent is aangewezen, gezien de
begeleiding van het onderzoek op de aanpalende percelen
32 Van Campenhout/van der Velde 2015, 70, 75
33 Van Campenhout/van der Velde 2015, 137
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 7.2 Advies
Tijdens  het  vooronderzoek  werd in het  noorden van het  onderzoeksgebied,  voornamelijk  ter
hoogte  van  perceel  215,  een  hoge  densiteit  aan  bewoningssporen  vastgesteld.  Het  gaat  in
hoofdzaak om paalsporen. 
Op basis van vondstmateriaal en vergelijking met de sporen uit de opgraving van fase 1, lijken de
meeste paalsporen toe te schrijven aan de Romeinse periode. Een datering in de metaaltijden of
in  de  middeleeuwen  is  echter  niet  uit  te  sluiten,  gezien  de  vondsten  uit  het  aansluitend
onderzoek. Dit onderzoek is alleszins een verdere aanduiding van het grote belang van de site
voor Aalter en omstreken.
De  aangetroffen  resten  sluiten  duidelijk  aan  bij  de  vindplaats  op  de  naastgelegen  percelen.
Gezien het wetenschappelijke belang van de vindplaats is het belangrijk om de vindplaats zo
volledig  als  mogelijk  te  documenteren  en  te  onderzoeken.  Daarom  wordt  een  opgraving
voorgesteld van de vastgestelde bewoningssporen. De densiteit aan sporen is opmerkelijk lager
ten zuiden van een Romeinse greppel (S3-4-13), die de concentratie aan sporen lijkt te begrenzen.
Daarom  wordt  deze  greppel  –  evenals  een  bufferzone  -  als  de  grens  van  de  opgraving
voorgesteld. De voorgestelde zone voor opgraving heeft een oppervlakte van ca. 4877 m².
Ter hoogte van perceel 215 was nog een grote hoeveelheid grond gestockeerd ten tijde van het
vooronderzoek.  Op dit  perceel  bleek  op  de  hoogste  plaatsen  nog  slechts  30  à  40  cm  grond
aanwezig  boven  het  archeologisch niveau.  Dit  biedt  slechts  een  beperkte  bescherming  tegen
verstoringen door zware machines. Daarom wordt geadviseerd om bij het afgraven ca. 40 cm
grond extra boven het niveau van het maaiveld ter plaatse te laten, zodat het bodemarchief beter
beschermd is. Dit niveau wordt aangegeven door de gedichte sleuven, die na dichten nog 40 cm
extra opgehoogd werden.
In het uitgevoerde vooronderzoek was het niet mogelijk de bestaande werfweg te evalueren.
Deze werfweg is nog niet onderzocht tijdens het onderzoek van fase 1. Aangezien de werfweg zal
verdwijnen en verstoord zal  worden door  de geplande werken,  is  het  belangrijk  dat  ook de
werfweg opgegraven wordt.  Opgraving van de zones aan weerszijde van de werfweg tonen
immers  een hoge densiteit  aan relevante  archeologische waarden aan.  De werfweg heeft  een
oppervlakte van ca. 1051 m².
In totaal wordt de opgraving voorgesteld van een oppervlakte van 5928 m².
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Fig. 52: Adviesplan met zone geadviseerd voor opgraving oranje gearceerd
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 9 Bijlagen
 9.1 Lijst van afkortingen
CAI Centrale Archeologische Inventaris
TAW Tweede Algemene Waterpassing
WP Werkput 
S Spoor
PR Profiel
 9.2 Archeologische periodes
 9.3 Plannen en tekeningen
Plan 1: Situering
Plan 2: Detail
Plan 3: Detail
Plan 4: Advies
Plan 5: Syntheseplan
Tekening 1: Profiel- en coupetekeningen 1
Tekening 1: Profiel- en coupetekeningen 2
 9.4 Harrismatrix
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Fig. 53: Archeologische periodes
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 9.5 Sporenlijst
WerkputSpoor
Kleur
Homogeen/
Gevlekt/ Gelaagd Bioturbatie Vorm InterpretatieDonker/Licht
Hoofd-
kleur
Bij-
kleur
1 1 Donker Grijs  Homogeen Weinig Langwerpig Greppel
1 2  Geel Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
1 3 Donker Grijs Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
2 4 Donker Grijs Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
2 5 Donker Grijs  Homogeen Weinig Onregelmatig Greppel
2 6 Donker Bruin Geel Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
2 7  Geel Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
2 8 Donker Grijs  Homogeen Weinig Langwerpig Ploegspoor
3 9 Donker Grijs  Homogeen Weinig Langwerpig Ploegspoor
3 10 Donker Geel Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
3 11 Donker Geel Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
3 12 Donker Bruin Zwart Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
3 13 Donker Grijs Bruin Homogeen Weinig Onregelmatig Greppel
4 14 Donker Zwart Bruin Gevlekt Weinig Onregelmatig Natuurlijk
4 15 Donker Grijs  Homogeen Weinig Langwerpig Greppel
4 16 Donker Grijs  Homogeen Weinig Langwerpig Greppel
4 17 Donker Geel Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
5 18 Donker Geel Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
5 19 Donker Grijs GroenHomogeen Weinig Halve sleuf Verstoring
6 20 Donker Grijs GroenGevlekt Weinig Hele sleuf Verstoring
7 21  Groen Grijs Gevlekt Weinig Hele sleuf Verstoring
8 22 Donker Grijs  Gevlekt Weinig Hele sleuf Verstoring
9 23 Donker Grijs  Gevlekt Weinig Hele sleuf Verstoring
11 24  Grijs Bruin Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 25 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 26  Grijs Bruin Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 27 Licht Grijs  Homogeen Weinig Rond Paalspoor
11 28 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
11 29 Donker Grijs Bruin Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 30 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
11 31 Licht Bruin Licht Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 32 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
11 33 Licht Bruin  Homogeen Weinig Rond Paalspoor
11 34 Donker Grijs  Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 35 Licht Bruin  Homogeen Weinig Ovaal/Langwerpig Paalspoor
11 36  Grijs Bruin Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
11 37 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
11 38 Donker Grijs Bruin Gevlekt Weinig Rechthoekig Paalspoor
11 39  Grijs Bruin Gevlekt Weinig Ovaal Paalspoor
11 40 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
11 41 Licht Grijs Bruin Gevlekt Weinig Ovaal Kuil
11 42 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Onregelmatig Kuil
11 43 Donker Grijs  Homogeen Weinig Langwerpig Ploegspoor
12 44 Donker Grijs Bruin Gevlekt Weinig Ovaal Paalspoor
12 45 Licht Grijs Bruin Gevlekt Weinig Onregelmatig Kuil
12 46 Licht Bruin Licht Grijs Gevlekt Weinig Rond Kuil
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WerkputSpoor
Kleur
Homogeen/
Gevlekt/ Gelaagd Bioturbatie Vorm InterpretatieDonker/Licht
Hoofd-
kleur
Bij-
kleur
12 47  Grijs Bruin Gevlekt Weinig Onregelmatig Paalspoor
12 48 Donker Grijs Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 49 Licht Grijs Bruin Gevlekt Weinig Ovaal Paalspoor
12 50 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 51 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Ovaal Kuil
12 52  Bruin Grijs Gevlekt Weinig Vierkant Paalspoor
12 53  Bruin Grijs Gevlekt Weinig Vierkant Paalspoor
12 54 Licht Grijs Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
12 55 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
12 56 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
12 57 Donker Grijs Licht Grijs Gevlekt Weinig Rechthoekig Kuil
12 58 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
12 59 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 60 Donker Grijs Zwart Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 61 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
12 62 Licht Bruin Licht Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Ploegspoor
12 63  Grijs Wit Gevlekt Weinig Ovaal Kuil
12 64  Bruin Grijs Gevlekt Weinig Onregelmatig Kuil
12 65 Licht Bruin Grijs Gevlekt Weinig Ovaal Paalspoor
12 66 Licht Grijs  Homogeen Weinig Onregelmatig Kuil
12 67 Donker Grijs Licht Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 68 Licht Grijs Licht Bruin Gevlekt Weinig Ovaal Kuil
12 69 Donker Grijs Licht Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 70 Donker Grijs Licht Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
12 71 Licht Bruin Licht Grijs Gevlekt Weinig Langwerpig Greppel
12 72  Grijs Wit Gevlekt Weinig Onregelmatig Kuil/Greppel
12 73 Donker Grijs Licht Grijs Gevlekt Weinig Rond Paalspoor
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 9.6 Vondstenlijst
Vondst-
nr.
Locatie
Inzamelings-
wijze
Aardewerk Metaal Steen
Werk-
put
Spoor/
muur/
laag
Vlak Vaat-werk
Bouw-
materiaal
Mun
t
Gebruiks-
voorwerp
Zand-
steen
MD1 4  1 metaaldetectie    1  
MD2 1  1 metaaldetectie    1  
MD3 tussen 5 en 6   metaaldetectie   1   
V01 2 S4 1 vlak 3     
V02 4 S16 1 vlak 1     
V03 11 S28 1 vlak 1     
V04 11 S30 1 vlak  1    
V05 11 S32 1 vlak  1    
V06 11 S41 1 vlak  1    
V07 12 S61 1 vlak 2     
V08 12 S62 1 vlak 1     
V09 12 S63 1 vlak 1     
V10 12 S64 1 vlak 2     
V11 12 S71 1 vlak     1
     11 3 1 2 1
 9.7 Digitale gegevensdrager
Inventarislijsten van het gerecupereerde vondstenmateriaal, van de sporen met beschrijving, van
alle  tekeningen  en  van  alle  foto's  zijn  digitaal  beschikbaar.  Dit  is  tevens  het  geval  voor  het
dagboek, de foto's, de plannen en tekeningen.
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Plan 5 Detail Greppels
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 6 Detail Kuilen
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 7 Detail Paalsporen
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 8 Detail Ploegsporen
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 9  Detail Verstoringen
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 1 Situering
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 2 Detail
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 4 Advies
Hoogte maaiveld in m TAW
Hoogte spoor in m TAW
Vondsten (V) en staalnames (St)
Werkputcontour
Structuur
Nieuwe/nieuwste tijd
Middeleeuwen/nieuwe tijd
Middeleeuwen
Romeinse tijd
Metaaltijden
Vooronderzoek/opgraving
Fase 1
Onbepaalde datering
Verstoring
Natuurlijk spoor
Niet onderzoekbare zone
Advies: opgraving
1 2 3
Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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Plan 5 Syntheseplan
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Opmerking: Niet alle periodes komen noodzakelijk voor bij dit project!
1. Sporen die met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gedateerd
kunnen worden.
2. Sporen die waarschijnlijk in een bepaalde periode dateren, maar waarbij
niet alle indicatoren aanwezig zijn om dit met zekerheid te zeggen.
3. Sporen waarvan een vermoeden bestaat dat ze gedateerd kunnen
worden, maar waarbij het merendeel van de indicatoren ontbreekt om dit
met genoeg stelligheid te doen.
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